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Ergebnis Sorgfaltspflichtpriifrunde 2016 — Bereich Andere Finanzintermediare

Sehr geehrte Damen und Herren

Zum Abschluss der Prifrunde 2016 mdchten wir uns erneut fir die angenehme und produktive
Zusammenarbeit bedanken und lhnen mit beiliegender Auswertung einen Uberblick tiber das Resultat der
von Wirtschaftsprifern und Revisionsgesellschaften durchgefuhrten Sorgfaltspflichtkontrollen geben. Im
Jahr 2016 wurden 53 ordentliche Sorgfaltspflichtkontrollen nach Art. 24 SPG durchgefihrt. Davon hat die
Finanzmarktaufsicht (FMA) Liechtenstein 14 begleitet.

Es wurden 221 Finanzintermediare respektive 862 Geschaftsbeziehungen geprift, was 3.8 % der
sorgfaltspflichtrelevanten Geschaftsbeziehungen entspricht.

Folgende Eckpunkte haben wir bei der Auswertung der Kontrollberichte sowie anldsslich der begleiteten
Kontrollen festgestellt:

Individuelles Risikomanagement (Schwerpunktthema):

Wie bereits in den vorherigen beiden Prifrunden wurde auch in der Prifrunde 2016 das
Schwerpunktthema ,individuelles Risikomanagement® vorgegeben. Gemass Anforderung der FMA
waren 50 % der Stichprobe aus dem individuellen Risikomanagement zu Uberprifen. Dies war die dritte
und letzte Prifrunde mit dem Schwerpunktthema ,individuelles Risikomanagement®.

Zunachst ist festzustellen, dass die Anzahl der Beanstandungen im Vergleich zur Prifrunde 2015
sowohl absolut als auch prozentuell niedriger ausfallt. Dabei besteht nach wie vor Anlass zu einer
Verbesserung unter anderem bei jenen Fallen, in denen die Sorgfaltspflichtigen nur sehr wenige
individuelle Kriterien definiert haben, obwohl eine Vielzahl an unterschiedlichen Geschaftsbeziehungen
betreut wird, welche die Bestimmung weiterer individueller Kriterien ermdglichen wirden. In diesem
Zusammenhang weist die FMA auf die moglichen Kriterien des Art. 23 Abs. 1 SPV sowie die im
Anhang 1b zur SPV beschriebenen Anhaltspunkte fiir Geldwascherei, Vortaten zur Geldwascherei,
organisierte Kriminalitdt und Terrorismusfinanzierung hin.

Andererseits gab es Falle in denen die Sorgfaltspflichtigen zwar individuelle Risikokriterien vorsehen,
diese jedoch auf keine einzige Geschéftsbeziehung zutreffen. Das individuelle Risikomanagement 1auft
hier ins Leere, da die materielle Umsetzung scheitert. Hier ist die Adaquanz des individuellen
Risikomanagements zu hinterfragen und allenfalls durch passendere, individuelle Kriterien wirksamer
auszugestalten.

Oft kommt hinzu, dass die individuellen Kriterien nicht beschrieben werden, sondern lediglich durch ein
Schlagwort (zB Hochrisikolander) definiert sind. Es besteht die Gefahr, dass dadurch ein zu weiter
Interpretationsspielraum geschaffen wird, der unterschiedlich ausgelegt wird. In diesen Fallen empfiehlt
es sich, die Kriterien klar zu beschreiben, am besten durch Beispiele, um dadurch eine einheitliche und
eindeutige Handhabe zu gewahrleisten.

Darlber hinaus gab es erneut Falle, in welchen zwar ein individuelles Risikomanagement in den
internen Weisungen existierte, jedoch vom Sorgfaltspflichtigen materiell nicht gelebt wurde, da eine
einheitliche Uberwachung aller Geschéftsbeziehungen ohne konkrete Differenzierung nach dem Risiko
vorgezogen wurde. Die FMA weist in diesem Zusammenhang wiederholt auf die besondere Bedeutung
des risikobasierten Ansatzes hin, der es den Sorgfaltspflichtigen ermdglichen soll, Ressourcen effizient
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zu verteilen und den gréssten Risiken die grosste Aufmerksamkeit zu widmen (siehe Ausfihrungen in
der FMA-RL 2013/1).

= Geschiftsprofile:

Sowohl aus absoluter als auch prozentueller Sicht sind die meisten Beanstandungen hinsichtlich der
Geschaftsprofile zu verzeichnen.

Dabei wurde in einigen Fallen festgestellt, dass die Aussagekraft der Profile verbesserungswirdig ist.
Unter anderem fiel auf, dass bei Geschéaftsbeziehungen mit héherem Risiko zwar die erforderlichen
Mindestangaben gemass Art. 20 SPV vorhanden sind, der Detaillierungsgrad jedoch nicht dem Risiko
der konkreten Geschéaftsbeziehung Rechnung tragt. Im Falle von héheren Risiken missen jedenfalls
mehr Informationen vorliegen, welche gegebenenfalls durch die Priifung von Dritten erstellten Belegen
wie beispielsweise Bilanzen, Urkunden oder Registerausziige zu plausibilisieren sind. In jedem Fall
muss der Sorgfaltspflichtige aufgrund der vorliegenden Informationen in der Lage sein, Abweichungen
bzw. Auffalligkeiten gegeniber den bisherigen Erfahrungen mit dem Kunden und dessen
Geschéaftsbeziehung zu erkennen. Dabei spielt insbesondere die konkrete Beschreibung und allenfalls
Uberpriifung der Herkunft des Vermégens eine zentrale Rolle.

In diesem Zusammenhang sei auf die Ausfihrungen der Beschwerdekommission der FMA (FMA-BK)
in ihrem (nicht 6ffentlichen) Beschluss 2015/7, ON 16", hingewiesen. Danach sei der Sinn des Profils
nicht, sich gleichsam alle Eventualititen offen zu halten, damit ,im Nachhinein“ praktisch jede
Transaktion durch einen sehr allgemein gehaltenen Wortlaut gerechtfertigt werden kdénne, sondern
habe das Profil derart detailliert zu sein, wie sich Ubrigens aus Art. 9 SPG schlissig ergebe, dass eine
risikoadaquate Uberwachung der Geschéftsbeziehung maglich sei. Weiters fiihrt die FMA-BK aus, dass
das Profil aus sich heraus und ohne Beizug weiterer Dokumente aussagekraftig sein misse.

Zudem ist unter anderem aufgefallen, dass nicht samtliche gemass Art. 20 SPV geforderten Angaben
in ein und demselben (elektronisch gespeicherten) Dokument verschriftlicht waren. Zu dieser Thematik
hat sich die FMA-BK in ihrem (nicht 6ffentlichen) Beschluss 2014/2, ON 6, gedussert. Die FMA-BK
stellt darin klar, dass die relevanten Informationen gesammelt und aufbereitet (etwa auf zwei DIN A4-
Blattern) zu verschriftlichen seien. Es wirde etwa kein ordnungsgemasses Profil darstellen, wirden
sich die insoweit notwendigen Informationen etwa im Blro des Sorgfaltspflichtigen finden, und zwar
beispielsweise Angaben Uber den Vertragspartner und die wirtschaftlich berechtigte Person in einem
Ordner A", Angaben Uber den wirtschaftlichen Hintergrund und die Herkunft der eingebrachten
Vermodgenswerte in einem Ordner B, Angaben Uber Beruf und Geschéaftstatigkeit des effektiven
Einbringers der Vermdgenswerte in einem Ordner ,C“ und Angaben Uber den Verwendungszweck der
Vermogenswerte in einem Ordner ,D*. Ein fachkundiger Dritter misste sich die Informationen erst
»Zzusammensuchen®, was zu keinem zuverlassigen Urteil Uber die Einhaltung der Bestimmungen des
SPG und der SPV fihren wirde. Gleiches gilt auch fiir die Aufbewahrung der Sorgfaltspflichtakten auf
dem elektronischen Weg. Die FMA schliesst sich grundsatzlich diesen Ausfihrungen der
Rechtsprechung an, akzeptiert jedoch hinsichtlich der Informationen zum Vertragspartner und der
wirtschaftlich berechtigten Person die ausschliessliche Dokumentation ausserhalb des Geschafts-
profils.

Weitergehende Ausfiihrungen zu den Anforderungen an das Geschéftsprofil finden sich in der FMA-RL
2013/1, S. 5.

= PEP-Abgleich/Abgleich mit den Verordnungen gestiitzt auf das ISG (Sanktionsverordnungen):

Wahrend es bei den Abgleichen mit den Sanktionsverordnungen zu einer vergleichsweisen
Verschlechterung kam, konnte bei den PEP-Abgleichen eine Verbesserung zur vorherigen Prifrunde
verzeichnet werden.

! Die Beschliisse der FMA-BK kénnen bei nicht dffentlicher Entscheidung bei der FMA-BK in anonymisierter Form angefordert werden.
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In diesem Zusammenhang weist die FMA wiederholt daraufhin, dass die Einhaltung der Bestimmungen
betreffend die Erkennung von PEP bzw. betreffend die Erkennung von Personen, welche auf den
Sanktionsverordnungen gelistet werden, nur durch eine entsprechende Dokumentation des
Sorgfaltspflichtigen Gberprift werden kann (zB durch Ausdruck der Suchergebnisse aus dem Internet
bzw. der Protokolle eines Prifprogramms wie beispielsweise WorldCheck). Bei elektronischer
Dokumentation sei auf die Bestimmungen des Art. 28 Abs. 2 SPV hingewiesen.

Hier sei auf den (nicht offentlichen) Beschluss der FMA-BK 2015/1, ON 5, hingewiesen, gemass
dessen Ausfuhrungen sowohl der PEP-Check als auch die Zustimmung mindestens eines Mitgliedes
der Geschéftsleitung Uber die Weiterflihrung von Geschaftsbeziehungen mit PEP im Sorgfaltspflichtakt
schriftlich dokumentiert sein missen. Dem SPG und der SPV wird nur dann Genlge getan, wenn ein
fachkundiger Dritter bei Einsichtnahme in den Sorgfaltspflichtakt ein zuverlassiges Urteil Uber die
Einhaltung der Bestimmungen des SPG und der SPV abgeben kann (Art. 28 Abs. 1 Bst. b SPV).

Sofern Uberhaupt keine Dokumentation vorhanden ist, muss mangels einer entsprechenden Mdéglich-
keit zur Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen des Sorgfaltspflichtrechts davon ausgegangen
werden, dass der Sorgfaltspflichtige seinen Pflichten nicht nachgekommen ist. Dabei reicht es auch
nicht aus, wenn die Dokumentation ausschliesslich durch einen Dritten, beispielsweise die Hausbank
vorgenommen wird.

Interne Weisungen:

Ebenso ist bei den internen Weisungen im Vergleich zur Prifrunde 2015 eine Verschlechterung
festzustellen.

Diese Verschlechterung ist im Wesentlichen darauf zuriickzufihren, dass die Sorgfaltspflichtigen ihre
internen Weisungen nicht an die Abanderung des SPG im Bereich der Pflichten bei Verdacht auf
Geldwascherei, organisierte Kriminalitat und Terrorismusfinanzierung (Art. 18 ff. SPG, LGBI 2016/033)
angepasst haben. Ebenso blieben bei manchen Sorgfaltspflichtigen die Abanderungen der SPV zur
wirtschaftlich berechtigten Person (Art. 3, 11a und 12 SPV, LGBI 2015/249 (,Stufe 1%) und LGBI
2015/250 (,Stufe 2%)) in deren internen Weisungen unbericksichtigt.

Die FMA macht darauf aufmerksam, dass die internen Weisungen u.a. Ausfuhrungen zur Feststellung
und Uberpriifung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Person sowie zum Vorgehen bei Mitteilung
an die Stabsstelle FIU zu enthalten haben (Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ und d SPV). Die hierzu in den internen
Weisungen getroffenen Regelungen sind stets an die geltenden gesetzlichen Bestimmungen
anzupassen.

Die FMA wird mit den Wirtschaftsprifern und Revisionsgesellschaften, welche im Jahr 2016 ordentliche

Sorgfaltspflichtkontrollen durchgefiihrt haben, die Ergebnisse der Kontrollen wiederum

personlichen Gesprach erortern.

in einem

Wir wiinschen Ihnen fir das neue Jahr viel Erfolg und freuen uns auf eine weiterhin gute Zusammenarbeit.

Freundliche Grisse
FMA — Finanzmarktaufsicht Liechtenstein

Simone Edelmann-Boéniger Dr. Albert Kaufmann

Leiterin Abteilung Aufsicht Stv. Leiter Abteilung Aufsicht

Bereich Andere Finanzintermediare Bereich Andere Finanzintermediare

Kopie an: Beauftragter Wirtschaftsprifer / beauftragte Revisionsgesellschaft
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